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0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 547 z dnia
31 pazdziernika 2014 r., znak DAP-WPK.736.666.2014

Niniejszym, dziatajagc w imieniu Strony, Gminy Marciszéw (odpis pelnomocnictwa w aktach sprawy), na podstawie art.
127 § 3 wzw. z art. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r,, poz. 267 ze zm., dalej ,.kp.a.”) oraz art. 129 § 2 k.p.a.,

zaskarzam w calo$ci

decyzje¢ Ministra Administracji i Cyfryzacji nr 547 z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak: DAP-WPK.736.666.2014
stwierdzajacg niewazno$¢ decyzji Wojewody Jeleniogorskiego z dnia 9 listopada 1994 r., nr GGgt-7227/427/94,
przekazujacej nieodplatnie w poczet mienia komunalnego Gminie Marciszé6w wodociag z przylaczem zlokalizowany
w Sedzistawiu, zgodnie ze sporzadzonym protokolem inwentaryzacyjnym opisany w kartach inwentaryzacyjnych nr

1-2 stanowigcych integralng czesé tej decyzji (dorgczong pefnomocnikowi Strony w dniu 5 listopada 2014 r.).
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Przedmiotowej decyzji zarzucam naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny

wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”)
poprzez nieuwzglednienie przez organ oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w niniejszej sprawie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. I SA/Wa 364/12,
wskazujacych na to, iz stronami postepowania moga by¢, poza Skarbem Panstwa i
wlasciwa gmina, wylacznie te podmioty, ktére wykaia, ze na dzien 27 maja 1990 r.,
badz najpézniej w dniu wydania przez Wojewode decyzji komunalizacyjnej
legitymowaly sie tytulem prawnorzeczowym do mienia bedacego jej przedmiotem, a w
konsekwencji przyjecie, ze Walbrzyski Zwigzek Wodociagéw i Kanalizacji w
Walbrzychu (dalej ,,WZWiK”) ma legitymacje skargowa do wszczecia niniejszego
postepowania, podczas gdy ani na dzien 27 maja 1990 r., ani na dzien wydania decyzji
komunalizacyjnej WZWiK nie mial tytulu prawnego do przedmiotowego mienia. W
dniu 27 maja 1990 r. WZWiK nie istnial, zostal utworzony dopiero 24 czerwca 1991 r.
Walbrzyskie Przedsi¢biorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Walbrzychu nie jest
poprzednikiem prawnym WZWiK. WZWIiK nie mial tytulu prawnego do mienia
rowniez w dniu wydania decyzji komunalizacyjnej, tj. 9 listopada 1994 r. Organ nie
zbadal, czy mienie obje¢te przez WZWiK jest tozsame z przedmiotowym mieniem

objetym decyzja komunalizacyjna.

2. art. 28 kp.a. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) poprzez przyjecie, ze WZWiK jest
strona postepowania, tj. postepowanie dotyczy interesu prawnego WZWiK, podczas
gdy Whnioskodawca nie wykazal, Ze ma interes prawny w postepowaniu, tj. nie
wykazal, Ze na dzien 27 maja 1990 r. oraz na dziei wydania decyzji komunalizacyjne;j
WZWiK mial tytul prawny do przedmiotowego mienia albo, Ze mienie powinno
podlega¢ komunalizacji na jego rzecz, gdyz stanowi mienie niepodzielne w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. W konsekwencji
nie mozna uznaé, Ze Wnioskodawca ma legitymacje skargowy w niniejszym

postepowaniu.



art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego niezbednego do zalatwienia sprawy, w tym
niezbadanie, czy mienie objete przez WZWiIK jest tozsame z przedmiotowym mieniem
objetym decyzja komunalizacyjng (przedstawiony przez WZWiK material dowodowy
nie potwierdza, z¢ WZWIiK jest nastepcy prawnym Walbrzyskiego Przedsi¢biorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji w Walbrzychu, a zatem, ze WZWiK mial tytul prawny do
mienia Walbrzyskiego Przedsiebiorstwa w dniu 27 maja 1990 r.; przedstawione ksiegi
srodkéw trwalych nie umozliwiaja stwierdzenia, ze mienie Walbrzyskiego
Przedsi¢biorstwa, a nastepnie mienie WZWIiK stanowi mienie zawarte w
przedmiotowej decyzji komunalizacyjnej, rowniez z uwagi na fakt, iz przedmiot
komunalizacji nie zostal precyzyjnie oznaczony w samej decyzji Wojewody
Jeleniogorskiego; WZWIK nie przedstawil ksigg rachunkowych zakladéw
Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w Walbrzychu wg stanu
na dzien 31 maja 1988 r., ani bilansu na dzien 31 grudnia 1987 r., wedlug ktérych
poszczegolnym przedsi¢cbiorstwom, w tym Walbrzyskiemu Przedsi¢biorstwu
przydzielono majatek trwaly i obrotowy bedacy w dyspozycji Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji; WZWIiK nie przedstawil zadnych
dokumentéw potwierdzajacych, ze w dniu wydania decyzji komunalizacyjnej mial
tytul prawny do mienia; organ oparl rozstrzygniecie na dokumentacji z 1985 r.: Ksigga
Srodkéw Trwalych ,,Mala Woda” z dnia 30 pazdziernika 1985 r. oraz Ksiega Srodkow
Trwalych ,,Marciszow” z dnia 30 pazdziernika 1985 r.; organ nie uwzglednil tresci
umowy nr 42/10/85 z dnia 12 marca 1985 r., umowy nr 13/90 z dnia 28 lutego 1990 r. o

dostawe wody dla ludnosci wiejskiej, porozumienia z dnia 15 pazdziernika 1990 r.

dotyczacego przekazania urzadzen zaopatrzenia w wode i kanalizacji wsi polozonych w

Sedzislawiu, Nagdérniku, WieScieszowicach i Marciszowie oraz protokolu z 31

pazdziernika 1991 r. w sprawie przejecia wodociagow Gminnych przez WZWiK

Walbrzych) oraz nieustalenie, czy mienie to ma charakter podzielny czy niepodzielny,
w tym niepowolanie bieglego na te¢ okoliczno$é, podczas gdy okolicznoSci te mialy
kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, czy postepowanie moze toczy¢ si¢ na wniosek

Whnioskodawcy;

art. 8 k.p.a. oraz art. 61a § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zaufania uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej na skutek wszczecia postgpowania na wniosek
WZWiK i wydania w sprawie decyzji, podczas gdy wniosek zostal wniesiony przez
podmiot nieposiadajacy przymiotu strony, a zatem organ winien wydaé¢ postanowienie

o odmowie wszcz¢cia post¢epowania;



art. 10 § 1 oraz art. 79 § 2 k.p.a. poprzez naruszenie zasady czynnego udzialu stron w
postepowaniu i niezawiadomienie Gminy Marciszéw, ani jej pelnomocnika o
przestuchaniu §wiadkéw Stanislawa Jarzyny, Tadeusza Sobkowa, Ryszarda
Rzeczyckiego, Kazimierza Kozakiewicza, Stanislawa Wanczyka, Stanistawa Sznajdera,
podczas gdy organ obowigzany byl zapewni¢ Stronie czynny udzial w kazdym stadium

postepowania i realizacje prawa do udzialu w przeprowadzeniu dowodu ze swiadkow.

7, daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania przez organ, ze Wnioskodawca mial

legitymacje skargowa do zloienia wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji

komunalizacyjnej, zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepiséw post¢powania,

ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

6.

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o samorzgdzie terytorialnym i ustawg¢ o pracownikach
samorzgdowych poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej, pomimo
braku wykazania, ze spelniona zostala przestanka ,razacego naruszenia prawa”.
Organ stwierdzajac razace naruszenie prawa powolal si¢ na brak w zgromadzonym
materiale dowodowym dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przeslanek
wskazanych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe¢ o pracownikach samorzadowych oraz
nieprzedstawienie stosownych dokumentéw przez strony, podczas gdy razacego
naruszenie prawa nie mozna domniemywaé (opierajac si¢ ma brakach w materiale
dowodowym);

art, 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego niezbednego do zatatwienia sprawy, w tym
brak wykazania, ze decyzja komunalizacyjna Wojewody Jeleniogorskiego zostala
wydana przy braku przestanek z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych. Organ oparl rozstrzygnigcie na zalozeniach, a nie na ustaleniach

potwierdzonych zgromadzonym materialem dowodowym.

Wobec powyizszego wnoszeg o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie post¢powania w calosci,

ewentualnie na wypadek uznania przez organ, ze Wnioskodawca mial legitymacje

skargowa do zloZenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej,

WnosZze 0:



— uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i w tym zakresie wydanie decyzji o odmowie

stwierdzenia niewaznosci.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja winna ulec uchyleniu, gdyz narusza prawo, a poczynione uchybienia
majy istotny wplyw na wynik sprawy. Post¢powanie podlega umorzeniu w calosci ze

wzgledu na jego bezprzedmiotowosé (brak legitymacji skargowej Wnioskodawcy).

1. NIEUWZGLEDNIENIE OCENY PRAWNEJ [ WSKAZAN CO DO DALSZEGO

POSTEPOWANIA WYRAZONYCH W WYROKU WSA W WARSZAWIE

Gmina Marciszdw zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie art. 153 p.p.s.a. Minister
Administracji i Cyfryzacji wydajac decyzje nie uwzglednit bowiem oceny prawnej i wskazan co
do dalszego postgpowania wyrazonych w niniejszej sprawie w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. I SA/Wa 364/12.

Wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. WSA uchylit decyzj¢ Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
22 grudnia 2011 r. utrzymujagca w mocy decyzje stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji
komunalizacyjnej oraz decyzje ja poprzedzajaca ze wzgledu na nieprawidlowo przeprowadzone
postepowanie w zakresie ustalenia legitymacji skargowej podmiotu go inicjujacego (WZWiK).
Wedhlug Sadu organ w sposéb nieuprawniony, przedwczesnie przyjat, ze WZWiK przystuguje
przymiot strony postepowania, a w konsekwencji wszczat i przeprowadzit na wniosek tego
podmiotu postepowanie nadzorcze, w wyniku ktérego wyeliminowana zostata z obrotu
prawnego decyzji komunalizacyjna. Jak podniost Sad, niedopuszczalne jest przyjmowanie
domniemania posiadania interesu prawnego w sprawie (a w konsekwencji przymiotu strony w

rozumieniu art. 28 k.p.a.).

Dokonujac oceny prawnej sprawy, WSA w Warszawie wskazal, iz w postgpowaniu
komunalizacyjnym, opartym na art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzgdowych,
dochodzi do przeniesienia wlasnosci mienia, ktore w dacie wejscia w zycie ww. ustawy (tj. w
dniu 27 maja 1990 r.) oraz w dacie wydawania decyzji przystugiwalo Skarbowi Panstwa, na
rzecz wlasciwej gminy. Stad, interes prawny w tym postepowaniu ,majg co do zasady te
podmioty, ktérych praw rzeczowych do mienia dotyczy ksztattowany w tym postepowaniu

stosunek administracyjnoprawny. Tym samym stronami takiego postgpowania, poza Skarbem



Panstwa i wlasciwa miejscowo gming, moga by¢ wylacznie te podmioty, ktére wykaza, ze na
dzien 27 maja 1990 r., badz najpézniej w dniu wydania przez wojewode decyzji
komunalizacyjnej legitymowaly sie tytutem prawnorzeczowym do mienia begdgcego jej
przedmiotem, ktory przekreslatby przystugujacy do niego tytut Skarbu Panstwa lub
uniemozliwialby komunalizacje z przyczyn przewidzianych w art. 11 powotanej wyzej ustawy.
Tak okreslony krag stron postepowania odnosi si¢ rowniez do podmiotéw majacych legitymacjg
procesowa w sprawie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji komunalizacyjnej.” (str. 9

uzasadnienia wyroku WSA z 12 czerwca 2012 1.).

Tymczasem, jak zauwazyl Sad, z akt sprawy nie wynikalo, z2 WZWiK dysponowal we
wskazanych datach jakimkolwiek tytulem prawnorzeczowym do objetego decyzja
komunalizacyjna mienia. W aktach sprawy brak bylo bowiem dokumentéw pozwalajacych
ustalié, w jaka cze$¢ mienia zlikwidowanego Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w Walbrzychu z siedzibg w Swidnicy (dalej ,,Wojewddzkie Przedsigbiorstwo™)
wyposazone zostalo Walbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Walbrzychu
(dalej ,WPWiK”), ktérego majatek zostat nastepnie przejety przez WZWiK. ,,Taki stan rzeczy
oznacza, ze takze pdzniejsze przejecie przez WZWiK blizej nieoznaczonego mienia nalezacego
do WPWiK, samo w sobie nie moze $wiadczyé o nabyciu przez zwiazek migdzygminny tytutu
prawnego do skomunalizowanych nieruchomosci oraz posadowionych na nich urzadzen
wodociggowych i infrastruktury je zabezpieczajacej.” (str. 10 uzasadnienia wyroku WSA z 12

czerwca 2012 r.).

Ze wzgledu na powyzsze, w wytycznych co do dalszego postgpowania, WSA nakazat organowi
przede wszystkim zbadanie, czy w zwiazku z podzialem bylego Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa, na sze$¢ odrebnych przedsigbiorstw, doszlo do sporzadzenia przewidzianego
w § 3 Zarzadzenia Wojewody Watbrzyskiego z 18 lutego 1988 r. zinwentaryzowania mienia, w
ktore wyposazono nowo utworzone przedsigbiorstwa, a jesli tak to oceng, czy jest ono tozsame z
mieniem objetym decyzja komunalizacyjng i ktéremu z ww. podmiotéw zostato przydzielone.
Nastepnie organ winien dokona¢ oceny legitymacji skargowej WZWiK i w zaleznosci od

poczynionych w tym zakresie ustalel podja¢ stosowne rozstrzygnigcie.

W ocenie Gminy Marciszéw, organ podjat rozstrzygnigcie merytoryczne przed dokonaniem ww.

ustalen oraz bez uwzglednienia wyrazonej przez WSA oceny prawne;j.

Nalezy zauwazyé, iz ani na dzied 27 maja 1990 r., ani na dzien wydania decyzji

komunalizacyjnej] WZWiK nie miat tytulu prawnego do przedmiotowego mienia.



W dniu 27 maja 1990 r., tj. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
WZWiK nie istnial. Jak ustalit organ, WZWiK jako zwigzek migdzygminny, zostal utworzony
dopiero 24 czerwca 1991 r., a zatem ponad jeden rok po dniu wejscia w Zycie ustawy. Ponadto,
WPWiK nie mozna uzna¢ za poprzednika prawnego WZWiK, stad nawet ustalenie, ze w dniu
27 maja 1990 r. tytut prawny do mienia stanowigcego przedmiot decyzji komunalizacyjnej
przystugiwat WPWiK nie stanowi podstawy stwierdzenia istnienia interesu prawnego WZWiK
w sprawie. Majatek WPWIK zostal przekazany na rzecz WZWiK uchwalg Rady Miejskiej
Gminy Walbrzych nr XVIII/93/91 z dnia 29 lipca 1991 r. Przekazanie majatku przedsiebiorstwa
nie powoduje wstgpienia nabywcy we wszystkie prawa i obowiazki przedsigbiorstwa (nie
stanowi sukcesji uniwersalnej). W $wietle powyzszego, niemozliwe jest przyjgcie, ze WZWiK
na dzien 27 maja 1990 r. legitymowal si¢ tytulem prawnorzeczowym do mienia objgtego

komunalizacjg.

WZWiK nie mial tytulu prawnego do mienia rdéwniez w dniu wydania decyzji
komunalizacyjnej, tj. w dniu 9 listopada 1994 r. Bynajmniej, okolicznos¢ ta nie zostata

wykazana przez Wnioskodawce (o czym szerzej w pkt 3 niniejszego wniosku).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze organ wykonal wytyczne co do dalszego postgpowania
wyrazone w wyroku WSA w Warszawie. Organ nie zbadal nalezycie, czy mienie WPWIK jest
tozsame z przedmiotowym mieniem objgtym decyzja komunalizacyjng i czy WZWIK
przystugiwal tytul prawny do mienia w dniu 27 maja 1990 r. albo w dniu wydania decyzji

komunalizacyjnej.

W $wietle powyzszego nie mozna réwniez uznaé, ze organ wydajac zaskarzong decyzjg,
uwzglednit ocene prawng wyrazona w wyroku WSA w Warszawie. Skoro organ wydat decyzj¢
merytoryczng w sprawie, pomimo braku stwierdzenia, ze WZWiK przystugiwat przymiot strony
w postepowaniu, to uznaé nalezy, iz ocena prawna WSA dotyczaca ustalenia interesu prawnego

WZWiK w sprawie nie zostata uwzgledniona przez organ.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a., ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wiazg w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie, bylo przedmiotem
zaskarzenia. Jak podkreslit Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27
listopada 2013 r. (sygn. IV SA/Po 537/13, LEX nr 1402481): ,,Przepis art. 153 p.p.s.a. petni
szczegblng role w kontekécie skutecznosci oraz wykonalnosci orzeczen sadow
administracyjnych. Naruszenie art. 153 p.p.s.a. przez organy administracji pociaga za soba

nicbezpieczenstwo ponownego zaskarzenia podjetej decyzji do sadu administracyjnego,



unicestwienie bytu prawnego przedmiotowej decyzji oraz koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania administracyjnego co do istoty sprawy. W ten sposéb toczace
si¢ postepowanie administracyjne z nieuzasadnionych powodow ulega przedtuzeniu. Dlatego
art. 153 p.p.s.a. okredla taka relacje miedzy organem administracyjnym a sadem, ktéra
sprowadza si¢ do zwigzania organu oceng prawng i wskazaniami do dalszego postgpowania,
gdzie nie ma miejsca na polemike organu z oceng prawng i wskazaniami do dalszego
postepowania.” W niniejszej sprawie, toczacej si¢ od 2007 r., po raz kolejny organ wydaje
catkowicie wadliwg decyzje, ktora powinna zosta¢ uchylona, lecz zatozy¢ juz teraz mozna
(bioragc pod uwage dotychczasowe dziatania podjete przez organ w sprawie), iz postgpowanie
niniejsze zakonczy si¢ dopiero po uchyleniu decyzji przez sad administracyjny. Zaprzecza to

ww. celom regulacji zawartej w przepisie art. 153 p.p.s.a., ktory naruszyt organ.

Naruszenie przez organ administracji publicznej art. 153 p.p.s.a. powoduje koniecznos¢

uchylenia zaskarzonej decyzji.

2. BRAK PRZYMIOTU STRONY WZWIK

Wydanie w sprawie decyzji merytorycznej, zamiast odmowy wszczgcia postgpowania na
podstawie art. 61a k.p.a., ewentualnie zamiast jego umorzenia (art. 105 § 1 k.p.a.), skutkowato
naruszeniem art. 28 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracov/nikach samorzadowych
oraz art. 6 ust. 1 tej ustawy. Organ w sposob nieuprawniony przyjat, ze WZWiK jest strong
postgpowania, tj. postepowanie dotyczy interesu prawnego WZWiK, w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Nalezy podkresli¢, iz ,,(...) warunkiem dokonania weryfikacji decyzji ostatecznej w trybie art.
156 § 1 k.p.a. jest ztozenie stosownego wniosku przez podmiot posiadajgcy przymiot strony, co
podlega kontroli w pierwszej kolejnosei. Wszezecie postgpowania niewaznosciowego, wymaga
uprzedniej kontroli ze strony organu administracji, czy zachodza przestanki formalnoprawne,
warunkujace jego dopuszczalno$é.” (uzasadnienie wyroku NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt I OSK 2555/12). Wszczecie i przeprowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie

byto niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek. Jak podnidst Naczelny Sad Administracyjny w wydanym w sprawie wyroku z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 2555/12: ,,Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego interes prawny, w rozumieniu art. 28 k.p.a., to interes

oparty na konkretnym przepisie prawa materialnego. (...) Aby wykazaé istnienie interesu



prawnego nalezy wskazal norme prawa przewidujacg w okreslonym stanie faktycznym i w
odniesieniu do konkretnego podmiotu mozliwo$¢ wydania okreslonego aktu. (...) Tak wigc o
tym, czy okreslonemu podmiotowi shuzy prawo strony w konkretnym postgpowaniu
administracyjnym, decyduje norma prawna, z ktorej dla tego podmiotu wynikaja wprost
okreslone prawa lub obowigzki.” (str. 10 uzasadnienia wyroku NSA). W niniejszej sprawie,
WZWIiK powinien wykaza¢ interes prawny, w rozumieniu art. 28 k.p.a., oparty na art. 5 ust. 3 w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustaweg

o pracownikach samorzgdowych.

Tymczasem WZWiK nie wykazal, ze na dzien 27 maja 1990 r. lub na dzien wydania decyzji
komunalizacyjnej miat tytul prawny do skomunalizowanego mienia (szerzej: zob. argumentacja

zawarta w pkt 3 niniejszego wniosku).

WZWiK nie wykazat rowniez, ze mienie powinno podlega¢ komunalizacji na jego rzecz, gdyz
stanowi mienie niepodzielne w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.
W tym kontekscie niezrozumiate jest stwierdzenie organu, ze rozwazenie kwestii podzielnosci,
czy tez niepodzielnosci przedmiotowego mienia jest irrelewantne dla przedmiotu
rozstrzygnigcia. Organ w ogole nie zbadat tej okolicznosci, pomimo, iz jest ona konieczna dla
ustalenia zasadnosci twierdzen wniosku WZWiK o stwierdzenie niewaznosci decyzji

komunalizacyjne;j.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze Wnioskodawca ma legitymacje skargowy w
niniejszym postepowaniu. Postepowanie podlegalo umorzeniu, a mimo to organ wydal
decyzje merytoryczng, tj. decyzj¢ stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji komunalizacyjnej
Wojewody Jeleniogorskiego. Narusza to art. 28 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1
ustawy Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg¢ o

pracownikach samorzadowych.

3. BRAK WSZECHSTRONNEGO WYJASNIENIA STANU FAKTYCZNEGO I PRAWNEGO

Minister Administracji i Cyfryzacji, wydajgc zaskarzong decyzje, naruszyt art. 7, art. 77 § 1, art.
80 iart. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego

niezbednego do zalatwienia sprawy.

W kazdej sprawie, organ administracji jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac

i rozpatrzy¢ caty material dowodowy (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.), oceni¢ na podstawie caloksztattu



materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.), a w Koncu
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoscei i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne

— wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Strona zarzuca organowi nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego i prawnego niezbednego do
zatatwienia sprawy, a w konsekwencji brak ustalenia, czy postgpowanie moze toczy¢ si¢ na
wniosek Wnioskodawcy. Przede wszystkim, organ, pomimo podjetych w toku ponownego
rozpoznawania sprawy prob, nie zbadat nalezycie, czy mienie objete przez WZWIK jest tozsame
z przedmiotowym mieniem objetym decyzja komunalizacyjng. Wynika to z nastgpujacych

okolicznosei:

1) Organ zobowigzany byt ustali¢, czy WZWiK miat tytut prawny do mienia objgtego decyzja
komunalizacyjng w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Organ ustalit prawidlowo, iz w tym dniu WZWiK nie istnial. W tym dniu
mienie WZWiK, przekazane mu uchwata Rady Miejskiej Gminy Watbrzych nr XVIII/93/91
z dnia 29 lipca 1991 r., nalezato jeszcze do WPWIK. Przedstawiony przez WZWiK materiat
dowodowy w zaden sposob nie potwierdza, ze WZWiK jest nastgpcg prawnym
Watbrzyskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Watbrzychu, a zatem, ze
WZWiK miat tytut prawny do mienia Watbrzyskiego Przedsigbiorstwa w dniu 27 maja
1990 r. WZWiK nie wstapil we wszystkie prawa i obowigzki WPWiK (nie doszlo do
sukcesji uniwersalnej, WPWiK nie zostato przeksztatcone w zwigzek migdzygminny
WZWiK, WPWiK nie polgczylto si¢ z WZWiK itd.), lecz jedynie nabyl mienie nalezgce do
Watbrzyskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w Watbrzychu (nabycie mienia
skutkuje sukcesja singulamg). Nie oznacza to jednak, ze WPWIiK jest poprzednikiem
prawnym Wnioskodawcy. Stad, niewatpliwie w dniu 27 maja 1990 r. WZWiK nie
przystugiwat tytut prawny do mienia przejgtego pozniej od WPWiK (ktdre rzekomo stanowi
mienie wskazane w tresci decyzji komunalizacyjnej).

2) Przedstawione przez WZWiK ksiegi srodkow trwatych (Ksigga Srodkéw Trwatych ,,Mata
Woda” z dnia 30 pazdziernika 1985 r. oraz Ksigga Srodkéw Trwatych ,,Marciszéw” z dnia
30 pazdziernika 1985 r.) nie potwierdzaja, ze mienie WPWIiK, a nastgpnie mienie WZWiK,
stanowi mienie zawarte w przedmiotowej decyzji komunalizacyjnej. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze mienie Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa zostato przekazane na rzecz
WPWiK wg stanu na dzien 31 maja 1988 r. (zob. decyzja Nr 27/88 Wojewody

Walbrzyskiego z dnia 28 maja 1988 r. w sprawie przydzielenia sktadnikow mienia...), a nie
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3)

4)

na dzien 1985 r. Przyjecie, ze dokumenty sporzadzone w 1985 r. potwierdzajg stan
faktyczny i prawny istniejacy w 1988 r. jest jedynie zalozeniem, na podstawie ktorego
niedopuszczalne jest orzekanie przez organ administracji. Ponadto, WZWiK przejal mienie
WPWiK w stanie obowiazujacym na dzien 24 czerwca 1991 r. (dziefi rejestracji Zwiazku), a
zatem ksiegi $rodkéw trwatych z 1985 r. réwniez nie moga potwierdza¢ stanu majatku
WPWiK w dniu jego przekazania na rzecz Wnioskodawcy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiot komunalizacji nie zostal precyzyjnie oznaczony w

samej decyzji Wojewody _ Jeleniogorskiego, co W istocie uniemozliwia

przyporzadkowanie skomunalizowanego mienia do poszczegélnych skladnikéw mienia

WPWiK i mienia WZWiK. Zgodnie z decyzjs Wojewody Jeleniogérskiego przekazano

wodociag z przvlaczem zlokalizowany w Sedzislawiu. Ze stanowiacego integralng czes$é

decyzii protokotu inwentaryzacyjnego wynika, ze przekazano: przylacza 400mb, 13szt.

o nr. inwentarzowym K-235. sie¢ wodociagows o di. 950 mb o nr. inwentarzowvm W-

234. Natomiast WZWiK, na ktérym ciazyl obowiazek precyzyjnego wskazania

skladnikéw i lokalizacji mienia, wskazal na brak odpowiedniej dla ww. sieci i

przylaczy ksiegi inwentarzowej srodkéw trwalych (zob. zestawienia dolaczone do pism

z 17 marca 2014 r. i 1 kwietnia 2014 r.). W zestawieniach WZWiK w sposéb ogdlny

wskazal, ze ww. decyzja dotyczy sieci i przylaczy zlokalizowanych w Sedzislawiu wraz

z hydrantami. Nie powolano si¢ na iaden dokument precyzujacy sieci w_zakresie

dlugosci i lokalizacji oraz nie wskazano przylaczy oraz ich ilosci:

WZWiK nie przedstawit ksiag rachunkowych zakladow Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa
Wodociagow i Kanalizacji w Walbrzychu wg stanu na dzien 31 maja 1988 r., ani bilansu na
dzied 31 grudnia 1987 r., wedlug ktorych poszczegdlnym przedsigbiorstwom, w tym
WPWiK przydzielono majatek trwaly i obrotowy bedacy w dyspozycji WojewodzKiego
Przedsigbiorstwa. Tym samym nie jest mozliwe stwierdzenie, jakie mienie zostato
przydzielone WPWiIK. W decyzji Nr 27/88 Wojewody Walbrzyskiego z dnia 28 maja 1988
r. w sprawie przydzielenia sktadnikéw mienia ulegajacego podziatlowi Wojewddzkiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w Watbrzychu z siedziba w Swidnicy wyraznie
stwierdzono, iz przedsiebiorstwom wodociagdw i kanalizacji powstatym w wyniku podziatu
Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa przydzielono majatek trwaly i obrotowy bedacy w
dyspozycji poszcezegolnych zaktadéw wodociggow i kanalizacji zgodnie z ksiggami
rachunkowymi Zaktadéw wg stanu na dzien 31 maja 1988 r. Oparcie rozstrzygnigcia w tym
zakresie na ksiegach érodkéw trwatych z 1985 r. oraz blizej nieustalonej ~ewidencji
srodkéw trwatych prowadzonej po 1988 r.” stanowi oparcie decyzji na niepotwierdzonych
zalozeniach, w tym na zestawieniu przygotowanym przez Wnioskodawce, ktore nie jest
dokumentem (zob. zestawienie dotaczone do pisma z dnia 17 marca 2014 r.; zob. tez

wyjasnienia zawarte w pismiec Wnioskodawcy z 10 lipca 2014 r.).
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5) WZWIK nie przedstawil rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze w dniu
wydania decyzji komunalizacyjnej, tj. w dniu 9 listopada 1994 r. miat tytul prawny do
mienia objetego ta decyzjg. Organ oparl rozstrzygnigcie w tym zakresie na dokumentacji z
1985 r.: Ksiega Srodkow Trwatych ,Mala Woda” z dnia 30 pazdziernika 1985 r. oraz
Ksiega Srodkéw Trwatych ,Marciszoéw” z dnia 30 pazdziernika 1985 r., ponadto WZWiK
przedstawit zestawienie wartosci srodkéw trwatych z 1991 i 1997 r. Jednak dokumenty te w
zaden sposob nie potwierdzaja tytutu prawnego Wnioskodawcy do mienia objgtego decyzja
— na dzien 9 listopada 1994 r. WZWiK, w celu wykazania interesu prawnego winien byt
przedstawic¢ ksiegi srodkow trwatych i inne dokumenty potwierdzajace tytul prawny do

mienia w 1994 r.

Konsekwencjg prawidtowego ustalenia przez organ istnienia interesu prawnego Wnioskodawey
w sprawie powinno by¢ przedstawienie w tresci decyzji okolicznosci, z ktérych organ wywodzi
taki wniosek. Organ winien przedstawi¢ konkretne ustalenia dotyczace przedmiotowe]j decyzji
komunalizacyjnej i istnienia legitymacji skargowej Wnioskodawcy do zaskarzenia tej wiasnie
decyzji. Tym samym, w tresci decyzji organ winien wskazac¢ konkretne dane dotyczace mienia,
do ktorego WZWIK przystugiwal na dzien 27 maja 1990 r. lub na dzien wydania decyzji
komunalizacyjnej tytul prawny oraz mienia obje¢tego decyzja komunalizacyjng (tj. nazwe i date
wydania dokumentu, z ktérego wynika tozsamo$¢ mienia i nr inwentarzowy sktadnikow mienia
WZWiK przyporzgdkowanych do mienia bedacego przedmiotem decyzji komunalizacyjnej).
Jak podkreslit NSA w wydanym w niniejszej sprawie wyroku: ,,(...) dla wykazania interesu
prawnego niezbedne jest ustalenie, ze konkretne skiadniki tego mienia (objete decyzja
komunalizacyjng) wchodzag w skiad przedsigbiorstwa.” (str. 12 uzasadnienia wyroku NSA).
Tymczasem, organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolat si¢ ogélnie na dokumentacije
zbiorczo opisujaca mienie WZWIiK, lecz nie wynika stad, ze konkretne mienie WZWiK jest
mieniem opisanym w decyzji komunalizacyjnej. Niedopuszczalne jest oparcie decyzji w tym

zakresie na przygotowanym we wiasnym zakresie przez WZWiK zestawieniu (tabeli).

Nalezy zwrdci¢é uwage, iz w _odniesieniu do przedmiotowego mienia, zestawienie

przygotowane przez WZWiK (dolaczone do pisma z 17 marca 2014 r. oraz do pisma z dnia

1 kwietnia 2014 r.) nie zawiera wskazania numeréw_inwentarzowych mienia ani wedlug

ksiag srodkow trwalych z 1985 r., lecz wylacznie wedlug ,.obecnych” dokumentéw. W tym

wypadku, WZWiK nie wykazal, ¢ WPWIK przyslugiwal kiedykolwick tytul prawny do

mienia objetego przedmiotowa decyzja komunalizacyjna. Nalezy zatem podkreslic, iz — co

wynika ze zgromadzonego w_sprawie materialu_dowodowego — mienie obj¢te decyzia

komunalizacyjng stanowi mienie przekazane Gminie Marciszéw przez Likwidatora

Wojewodzkiego Zakladu Uslug Wodnyeh dla Potrzeb Rolnictwa w Jeleniej Gorze z/s w
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Gryfowie §1. w Likwidacji na podstawie porozumienia z dnia 15 pazdziernika 1990 r. (zob.

umowa nr 13/90 z dnia 28 lutego 1990 r. o dostawe wody dla ludnosci wiejskiej,

porozumienie z dnia 15 pazdziernika 1990 r. dotyczace przekazania urzadzen zaopatrzenia

w wode i kanalizacji wsi_polozonych w_Sedzistawiu, Nagorniku, Wiescieszowicach i

Marciszowie, protokol z 31 pazdziernika 1991 r. w sprawie przejecia_wodociagdw

Gminnych przez WZWiK Walbrzych, umowa nr 13/90 z dnia 28 lutego 1990 r. o dostawe

wody dla ludnosci wiejskiej). Wynika stad niewatpliwie, iz wymienione w porozumieniu

mienie nie bylo czescia skladowa WPWIK, a zatem WZWiK nie mial tytulu prawnego do

mienia, ani w dniu 27 maja 1990 r.. ani w_dniu_wydania decyzji. WZWiK nie _ma

legitymaciji skargowej w sprawie.

Organ nie ustalit réwniez, czy mienie stanowigce przedmiot decyzji komunalizacyjnej ma
charakter niepodzielny, w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych.

Powolanie bieglego w tym zakresie znajdowato uzasadnienie zardwno faktyczne jak i1 prawne.

Powyisze, jednoznacznie wskazuje na brak wszechstronnego wyjasnienia przez organ
okolicznosci prawnych i faktycznych sprawy, a tfym samym na wydanie decyzji z
naruszeniem przepiséw postepowania, majacym istotny wplyw na rozstrzygniecie. Gdyby
przedmiotowe postgpowanie administracyjne bylo wolne od wskazanych naruszen, organ
umorzylby postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. uznajac, ze Wnioskodawca nie

jest legitymowany do wnioskowania o wszczgcie postepowania nadzorczego.

4. NARUSZENIE ZASADY ZAUFANIA UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA DO WLADZY

PUBLICZNEJ

Organ uchybit réwniez podstawowej zasadzie postepowania administracyjnego zawartej w art. 8
k.p.a., tj. zasadzie zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej. Organ wszczal
postepowanie na wniosek WZWiK i wydal w sprawie decyzj¢ naruszajaca prawa Gminy
Marciszow, podczas gdy wniosek o wszczecie postepowania zostal wniesiony przez podmiot

nieposiadajacy przymiotu strony, a zatem organ winien wyda¢ postanowienie o odmowie

wszczecia postgpowania (art. 61a §1kp.a).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 1984 r. (sygn. III SA 729/84, ONSA

1984, nr 2, poz. 117), podkreslil, ze w celu realizacji tej zasady konieczne jest ,przede

wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza W zakresie dokladnego wyjasnienia
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okolicznodci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen stron oraz
uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy
zalozeniu, Ze wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa". Przepis art. 8 k.p.a. naktada na organy
administracji publicznej nie tylko obowigzek prawidtowego rozwazenia stanu faktycznego i
prawnego rozstrzyganej sprawy, lecz takze obowigzek rozwazenia skutkoéw prawnych, ktére
wywolujg wszelkie ostateczne akty administracyjne funkcjonujace w obrocie prawnym i
pozostajace w zwigzku z podejmowanym rozstrzygnigciem w indywidualnej sprawie (wyrok

NSA z dnia 5 lutego 2008 r., Il OSK 2005/06, LEX nr 461883).

Wydanie decyzji merytorycznej, pomimo braku legitymacji strony do wnioskowania o
wszczecie postepowania administracyjnego godzi w zaufanie obywateli do organéw

administracji publicznej.

5. NARUSZENIE ZASADY CZYNNEGO UDZIALU STRON W POSTEPOWANIU

Organ istotnie naruszy! rowniez zasadg czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1
k.p.a.). Organ nie zawiadomil bowiem Gminy Marciszow, ani jej pelnomocnika o przestuchaniu
éwiadkow Stanistawa Jarzyny, Tadeusza Sobkowa, Ryszarda Rzeczyckiego, Kazimierza
Kozakiewicza, Stanistawa Wariczyka, Stanistawa Sznajdera. Z art. 79 § 2 k.p.a. wprost wynika
prawo Gminy Marciszéw do udzialu w przeprowadzeniu dowodu ze $wiadkow. Zgodnie z tym
przepisem, strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac¢ pytania
$wiadkom, biegtym i stronom oraz skladaé wyjasnienia. Jak stanowi art. 79 § 1 k.p.a., strona
powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow,

bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.

Z protokotéw przyjecia o$wiadczenia od $wiadka Kazimierza Kozakiewicza (protokdt z dnia 23
wrzeénia 2014 r., NiR-OP.020.4.2014.MPS) oraz $wiadka Tadeusza Sobkowa (protokot z dnia
23 wrzeénia 2014 r., NiR-OP.020.4.2014.MPS) wynika, ze na przestuchanie stawit si¢ radca
prawny Tymoteusz Plonka, petnomocnik WZWiK, z kolei nie stawit si¢ nikt za Strong Gmina
Marciszéw. Z pozostatych protokotéw przyjecia o$wiadczenia od swiadkow Stanistawa Jarzyny,
Ryszarda Rzeczyckiego, Stanistawa Waiczyka, Stanistawa Sznajdera wynika, ze nie stawita si¢
na przestuchanie ani Gmina Marciszéw, ani WZWiK. Gmina Marciszow, ani jej petnomocnik

nie otrzymali zawiadomienia o przestuchaniu swiadkow.

Jak podkreslit Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu (wyr. z 18 lipca 2013 r., sygn. Il
SA/Po 239/13, LEX nr 1348296), naruszenie art. 79 § 1 k.p.a. nie moze zosta¢ usunigte poprzez

pdZniejsze zapoznanie si¢ skarzacego z trescig protokotu przestuchania $wiadkéw, gdyz nie ma
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on mozliwoéci czynnego udziatu w tej czynnosci procesowej. ,,Dyspozycja art. 79 § 2 k.p.a.
jednoznacznie stanowi, ze strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze
zadawa¢ pytania swiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢ wyjaénienia. Stanowi to procesowa
gwarancje realizacji zasady ogdlnej k.p.a. dotyczacej czynnego udziatu strony w postgpowaniu
administracyjnym w rozumieniu art. 10 § 1 k.p.a.” (wyr. WSA w Szczecinie z 14 marca 2013 r.,

sygn. I SA/Sz 1254/12, LEX nr 1303038).

Organ pozbawil Gmine Marciszéw mozliwosci uczestnictwa w przeprowadzeniu istotnego
dla sprawy dowodu, a tym samym pozbawil Stron¢ mozliwosci czynnego udzialu w

post¢powaniu (art. 10 § 1 k.p.a.).

6. BRAK PRZESLANKI RAZACEGO NARUSZENIA PRAWA

Z daleko posunigtej ostroznoéci, na wypadek uznania przez organ, ze Wnioskodawca miat
legitymacje skargowa do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
komunalizacyjnej, zaskarzonej decyzji Gmina Marciszéw zarzuca art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 5 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej

wobec braku wykazania, ze spelniona zostata przestanka ,,razgcego naruszenia prawa”.

Jak wskazat Minister Administracji i Cyfryzacji, w rozpatrywanej sprawie nie zostaly spetnione
wszystkie przestanki okre§lone w art. 5 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustaw¢ o pracownikach samorzadowych umozliwiajgce
Wojewodzie przekazanie mienia na rzecz Gminy. ,,W zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest dokumentéw potwierdzajacych, iz w dacie 27 maja 1990 r., jak réwniez w dniu
wydania przedmiotowej decyzji Wojewody Jeleniogorskiego, objete komunalizacja mienie
nalezalo do rad narodowych i terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego, badz do przedsigbiorstw pafistwowych, dla ktorych ww. organy petnig funkcje
organu zatozycielskiego.” (str. 5 uzasadnienia zaskarzonej decyzji). W tym stanie rzeczy,
Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit, iz decyzja Wojewody Jeleniogdrskiego zostata
wydana z razgcym naruszeniem przepisu art. 5 ust. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, co uzasadnia stwierdzenie

niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Organ stwierdzajgc razace naruszenie prawa powotat si¢ na brak w zgromadzonym materiale
dowodowym dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przestanek wskazanych w art. 5 ust. 3

ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i
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ustawe o pracownikach samorzadowych oraz nieprzedstawienie stosownych dokumentow przez
strony. Wedlug organu, z akt sprawy wynika, ze zaréwno w dacie komunalizacji i w dacie
wydania decyzji, zaden z organéw wymienionych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych nie posiadat tytulu prawnego do objgtego decyzja Wojewody Jeleniogorskiego
mienia. Jednak, organ nie powolat si¢ w tym zakresie na jakiekolwiek konkretne dokumenty.
Organ nie wskazal, kto posiadat w tym datach tytut prawny do mienia, ani nie wykazal, ze
podmiot ten nie byt podmiotem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach

samorzadowych.

Razgcego naruszenia prawa nie mozna domniemywac, opierajac si¢ na brakach w materiale
dowodowym. Zaskakujace jest stwierdzenie przez organ razgcego naruszenia prawa w $wietle
faktu, iz sam organ w tresci decyzji powoluje orzecznictwo, zgodnie z ktérym razace naruszenie
prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne. ,O "razacym naruszeniu prawa’ mozna
méwié, gdy naruszenie prawa jest oczywiste, rzucajace si¢ w oczy bez potrzeby dokonywania
wykladni naruszonego przepisu prawa. Proste zestawienie tresci przepisu z trescia aktu (decyzji,
postanowienia) organu wskazuje na ich sprzeczno$é (niezgodnos¢). Nadto skutki wydania
takiego aktu nie mogg by¢ zaakceptowane z punktu widzenia zasady praworzadnego dziatania
organdw administracji publicznej w demokratycznym panistwie prawa.” (wyr. WSA w Olsztynie

z 15 maja 2014 r., sygn. I SA/O1 160/14, LEX nr 1464864).

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu art. 5 ust. 3 ww. ustawy,
skoro organ wskazujac na czym to razgce naruszenie polega nie oparl tych twierdzen na
materiale dowodowym, lecz na brakach w materiale dowodowym. W $wietle powyzszego, nie
mozna uznaé, iz proste zestawienie treci przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z trescig decyzji
komunalizacyjnej wskazuje na ich sprzecznos¢ (niezgodnosc). Organ uchylit si¢ od ustalenia, na
w czym ta sprzeczno$é konkretnie si¢ wyraza. Organ nie zbadat, czy konkretny sktadnik mienia
objetego decyzja komunalizacyjna nalezat do innego podmiotu niz rada narodowa, terenowy
organ administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego, przedsigbiorstwo panstwowe, dla
ktérego organy te pelnia funkcje¢ organu zatozycielskiego, zaklad lub inna jednostka

organizacyjna podporzadkowana organom okreslonym WYZ€ej.

Naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustaw¢ o pracownikach
samorzadowych jest wyraine, bowiem organ rozstrzygnal w przedmiocie razicego

naruszeniu przez Wojewode Jeleniogorskiego przepisu art. 5 ust. 3 ww. ustawy bez oparcia
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tych ustalen w jakimkolwiek materiale dowodowym. Organ oparl decyzje¢ stwierdzajaca
niewazno$é decyzji komunalizacyjnej o ,braki w materiale dowodowym”. Narusza to
obowiazek wszechstronnego i wyczerpujjcego wyjanienia sprawy przez organ

administracji (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.).

7. PODSUMOWANIE

W przedmiotowej sprawie organ zupelnie bezpodstawnie stwierdzil, ze¢ WZWIiK ma
legitymacje skargowa. Narusza to podstawowe zasady postepowania administracyjnego i
godzi w prawa Gminy Marciszow. Postepowanie w sprawie wszczetej wnioskiem WZWiK
podlega umorzeniu. W S$wietle powyzszego, wydanie zaskarzonej decyzji bylo

niedopuszczalne.

W éwietle powyzszego wnosze¢ jak w petitum.

prof. dr hab. Marek Chmaj
radca prawny

Zalgczniki:
1. porozumienie z dnia 15 paZdziemika 1990 r. dotyczace przekazania urzadzef zaopatrzenia w
wode i kanalizacji wsi polozonych w Sgdzistawiu, Nagorniku, Wiescieszowicach i Marciszowie,
2. protokét z 31 pazdziernika 1991 r. w sprawie przejecia wodociagéw Gminnych przez WZWiK
Walbrzych,
3. umowa nr 42/10/85 z dnia 12 marca 1985 1.,
umowa nr 13/90 z dnia 28 lutego 1990 r. o dostawe wody dla ludnosci wiejskiej.
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